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Do Wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia

WYJASNIENIE — MODYFIKACJA 1

W PRZETARGU NIEOGRANICZONYM NA:

ustug e kompleksowego utrzymania czysto  $ci w obiektach szpitala oraz ustug e wspoétdziatania z personelem

medycznym w zakresie opieki nad pacjentem wraz z us  tugq transportu wewn etrznego
(zamowienie nr TAG-307-PN/42-2015)
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 28.11.2015 r. nr 2015/S 231-420276

W zwiagzku z wniesionymi przez wykonawc € zapytaniami, zamawiaj acy udziela poni zszych

odpowiedzi. Ponadto zamawiaj gcy wprowadza ni zej podane modyfikacje.

Pytanie 1: ,Dziatajgc na podstawie art. 38 ust 1 ustawy — Prawo zamoOwier publicznych, wnosze o wyja-

$nienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poprzez dookreslenie zasad

realizacji przez Zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 142 ust 5. Przepisy ustawy

Prawo zamowien publicznych w tresci obowigzujgcej po dniu 19 pazdziernika 2014 r. tj.

w tresci, ktérg stosuje sie do przedmiotowego postepowania nakazujg, aby >>umowa zawar-

ta na okres dluzszy niz 12 miesiecy zawiera postanowienia o zasadach wprowadzania odpo-

wiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towardéw i ustug;

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3- 5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2001 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

- jezeli zmiany te bedg mialy wplyw na koszty wykonywania zamowienia przez

wykonawce.<< (art. 142 ust. 5).

Uzasadnieniem ratio legis — zgodnie z wolg ustawodawcy — przywotanego przepisu art.
142 ust 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych byto m.in., ze: >>w praktyce zamawiajgcych
whasciwie nieobecne bylo wigczanie do wzorow umow tzw. klauzul waloryzacyjnych.
Przygotowana przez zamawiajgcych tres¢ wzoréw (projektéw) umow, nie pozwalata na
uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wyko-
nawcow, zmian kosztow wykonania zamowienia, zwlaszcza dotyczgcych zmian wysokosci
obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka
zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powodowata utrate marzy, a w konsekwencji
prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito do
znacznego ograniczania przez przedsiebiorcow kosztow wykonania zamoOwienia. Wyzej
wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do umow wieloletnich, w trakcie trwania
ktérych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezaréw publicznoprawnych oraz kosztami
okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian wynagrodzenia
odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie zamawiajgcy Sg narazeni ha
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pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez zastgpienie materiatow
potrzebnych do wykonania zamodwienia materialami tariszymi, ktére zazwyczaj sg
materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastgpi¢ dzieki
wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do uméw zapiséw dotyczgcych
odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w Scisle okreslonych przypadkach<<.

Stqd wolg ustawodawcy stato sie, aby w umowach zawartych w wyniku rozstrzygniecia
postepowari wszczetych po dniu 19.10.2014 r., Zamawiajgcy okreslat kiedy i na jakich
zasadach zwaloryzuje umowe, jesli zajdzie jedna z przestanek wskazanych w art. 142 ust 5
ustawy PZP. Pokreslic nalezy, iz nie chodzi o wpisywanie konkretnych kwot waloryzaciji,
nie znanych przeciez takze Zamawiajgcemu, ale okreslenie jasnych mechanizméw
waloryzacji w razie wystgpienia ktorejkolwiek z przestanek okres$lonych w art. 142 ust 5 PZP.

Od obowigzku wprowadzenie takich zapisow Zamawiajgcy nie ma mozliwosci w zadnych
przypadku odstgpi¢ — ustawodawca nie przewidziat takiego uprawnienia dla organizatora
postepowania przetargowego. Brak takich zapiséw stanowi kwalifikowangq wade siwz, co mo-
ze skutkowac nawet niewaznoscig catego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o wprowadzenie do siwz wymaganych w art. 142
ust 5 ustawy zapiséw, precyzujgcych, iz warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy ulega zmianie
z dniem zaistnienia (w szczegdlnosci w wyniku zmiany ustawy lub innego aktu prawnego)
ktorejkolwiek ze zmian, o ktérych mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP.

VAT

Art. 142 ust 5 pkt 1 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany stawki podatku VAT. Jak pokazuje
praktyka, zmiany w tym zakresie sg sporadyczne, trudne do przewidzenia i wprowadzone
z bardzo krotkim vacatio legis. Nie istniejg zadne z gory ustalone harmonogramy zmian
stawek podatku VAT ani katalog przestanek, ktore taki krok mogq uzasadniac. Zmiany w tym
zakresie nalezg do suwerennych uprawnien rzgdu, ktéry wnioskuje do ustawodawcy o prze-
prowadzenie wnioskowanych zmian, najczesciej z Scistym zwigzku z potrzebami budzetu
paristwa.

Zmiany stawek podatku VAT dotykajg wszystkich wykonawcow w rGwnym stopniu i nie
powoduje zmiany kolejnosci ofert cenowych. Dodatkowo zgodnie z opinig UZP
(http://lwww.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1555) >>(...) nalezy stwierdzi¢, iz zmiana wynagro-
dzenia (ceny) z uwagi na zmiane stawki podatku VAT moze by¢ w okres$lonych warunkach
faktycznych uznana za zmiane nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP.<<

W tym stanie faktycznym zasadne jest dostosowanie stawek podatku VAT okreslanych na
fakturach wystawianych przez wykonawcow do zapiséw umownych, co zgodne jest z zasadg
gospodarnego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych. Wnosimy zatem o potwier-
dzenie, iz na fakturach wystawianych przez wykonawce w niniejszym postepowaniu, kazdo-
razowo bedzie uwzgledniana bedzie obowigzujgca w momencie wystawienia faktury stawka
podatku VAT.

Taki rozwigzanie gwarantuje Zamawiajgcemu, iz w momencie zmiany przepisow dotyczg-
cych VAT nie bedg podlegaly zmiang stawki netto.

Powyzsze zmiany bedzie dotyczy¢ sytuacji, gdy zmiana stawki podatku VAT jako
zdarzenie zewnetrzne i niezalezne od woli stron, nie byla znana lub przewidywana przez
strony w chwili sktadania ofert. Jakkolwiek strony mogg przewidywac¢ samg prawng
mozliwos¢ zmiany stawki podatku VAT, to jednak w sytuacji stabilizacji stawek tego podatku
na przestrzeni kilku lat, nie muszg oczekiwac, iz zmiana taka nastgpi.

W sytuacji, gdy w chwili skladania ofert zmiana stawki podatku VAT nie byla znana lub
planowana, wykonawcy kalkulujg wysokos¢ ceny oferty na tych samych warunkach,
tj. z uwzglednieniem aktualnej stawki podatku VAT. Z tych wzgledéw pdzniejsza zmiana
ceny wywolana zmiang stawki podatku VAT nie ma wplywu na warunki konkurencji panujgce
w takim postepowaniu, albowiem jak wskazano powyzZej stawka podatku VAT stanowi
jedynie czynnik cenotworczy, ktéry w jednakowym stopniu dotyczy wszystkich wykonawcow.
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Tak wiec gdyby w chwili skladania ofert obowigzywata stawka podatku VAT w wysokosci
obowigzujgcej w chwili dokonania zmiany umowy (zmiany ceny), wéwczas oferty zostatyby
skalkulowane w oparciu o ten czynnik cenotworczy bez wplywu na wynik samego
postepowania. Okoliczno$¢ ta pozostaje rowniez bez wplywu na krgg podmiotow
zainteresowanych danym zaméwieniem.

Nalezy rowniez podnies$c, iz dokonanie zmiany ceny w zwigzku ze zmiang stawki podatku
VAT nie powoduje zaburzenia rownowagi ekonomicznej umowy na korzy$¢ wykonawcy (zob.
teza 37 ww. wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06). Jakkolwiek zmiana
wynagrodzenia (ceny) wywiera wplyw na sytuacje zamawiajgcego, ktéry nie jest podatnikiem
podatku VAT, albowiem prowadzi to do zwiekszenia obcigzenia ekonomicznego
zamawiajgcego w zwigzku z wykonaniem zamowienia, to jednak powyzsze nie prowadzi do
przysporzenia wykonawcy dodatkowych korzysci w stosunku do pierwotnych warunkéw
umowy. W tym zakresie nastepuje jedynie utrzymanie statusu quo wykonawcy. Z powyz-
szych wzgleddw zmiana taka nie wywotuje réwniez wptywu na warunki konkurencji istniejgce
W postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze nalezy uznac, iz zmiana umowy polegajgca na dokonaniu
zmiany ceny (wynagrodzenia wykonawcy) w zwigzku z podwyzszeniem stawki podatku VAT
(np. 0 1%) nie zaburza rownowagi ekonomicznej stron takiej umowy na korzys¢ wykonawcy
i w konsekwencji nie stanowi zmiany istotnej w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy PZP.

MINIMALNE WYNAGRODZENIE

Art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Przy realizacji ustug bedgcych przedmiotem zamowienia koszty osobowy stanowig
dominujgcg pozycje w cenie ustugi. Do tej pory wykonawcy nie mieli Zadnych ograniczen
przy stosowaniu réznych form zatrudnienia i zwigzanych z nimi kosztami. Znowelizowana
dyspozycja art. 90 ust 1 ustawy PZP wprowadza przy badaniu czy oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny domniemanie, iz koszty osobowe nie mogg byc¢ nizsze w przeliczeniu na jedng
osobe, niz koszty minimalnego wynagrodzenia za prace. Konsekwencjg takiego rozwigzania,
jest wprowadzenie przez ustawodawce obowigzku uwzgledniania przez zamawiajgcych
w siwz zasad waloryzowania wynagrodzernn wykonawcow w przypadku zmiany wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Doswiadczenia pierwszej dekady biezgcego wieku wskazujg, iz nawet najbardziej
ostrozni przedsiebiorcy mogg zostac zaskoczeni niespodziewanymi uregulowaniami
prawnymi, ktore sg wynikiem politycznych rachub rzgdu, a nie odzwierciedleniem
gospodarczych wskaznikdw. Proponowana wyzej zmiana jest nie tylko korzystna dla
Zamawiajgcego, ale pozwala mu tez na racjonalne i kontrolowane wydatkowanie Srodkow
publicznych, a tym samym wpisuje sie w podstawowe cele zwigzane z dyscypling finanséw
publicznych. Poniewaz zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace ustalane sg przez
podmiot trzeci w stosunku tak dla Zamawiajgcego jak i wykonawcéw oczywistym jest, iz majg
charakter niezalezny od woli stron umowy. Brak uwzglednienia proponowanej zmiany
w tresci projektu umowy tgczy¢ sie bedzie dla Zamawiajgcego z dwoma negatywnymi skut-
kami.

Po pierwsze wykonawcy mogg oferowac¢ wykonanie ustug drozej niz to wynika z fak-
tycznych kosztow jej Swiadczenia w momencie sktadania oferty, po to aby uwzglednic¢
ewentualne zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia w kolejnych latach trwania
umowy. Efektem takiej postawy — racjonalnego jednak przedsiebiorcy — jest to, iz
Zamawiajgcy od poczagtku umowy niejako >>nadptaca<< za ewentualne przyszie koszty, nie
majgc pewnosci, iz wydatkuje posiadane S$rodki w sposob racjonalny i gospodarczo
uzasadniony. Brak uwzglednienia w projekcie umowy mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia
wykonawcy powoduje, Ze kalkulujgc cene oferty dla umowy dtugoterminowej, racjonalny
wykonawca uwzgledni¢ musi ewentualne ryzyko wzrostu wysokosci minimalnego
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wynagrodzenia tak, aby zabezpieczy¢ swoj interes. W rzeczywistosci wiec to Zamawiajgcy
zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktdre w pierwszym roku
Swiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne wydatki
zamawiajgcego. Tym samym stanowi¢ ono moze zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt
Zamawiajgcego, a co za tym idzie, mozliwos¢ postawienia Zmawiajgcemu zarzutu
nierzetelnego wydatkowania srodkow publicznych.

Po drugie — w przypadku gdy wykonawcy nie uwzglednig w proponowanej ofercie skut-
kow zwiekszenia minimalnego wynagrodzenia za prace, Zamawiajgcy otrzymuje w pier-
wszym okresie realng oferte, ktéra jednak po kilku miesigcach przestaje by¢ powigzana
z realnymi kosztami ponoszonymi przez wykonawce. Sitg rzeczy, wykonawca nie bedzie
w stanie w sposéb prawidtowy wykonywac przyjetych na siebie zobowigzan.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do
wymagan art. 142 ust 5 pkt 2 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

>>W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 2) ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o warto$¢ wzrostu wykazanych kosztéw ponoszonych przez
Wykonawce, z tego tytutu.<<

ZUS

Art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do okreslenia w siwz zasad
waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w razie zmiany zasad i wysokosSci podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Zaproponowane w ostatnim czasie przez rzad, zmiany w przedmiocie >>0zusowania<<
uméw cywilnoprawnych rodzg trudne do przewidzenia skutki. Zmiana, o ktérej mowa
zakilada, ze sktadka emerytalna i rentowa od umow zlecenia ma by¢ ptacona od kwoty co
najmniej minimalnego wynagrodzenia. Projekt nowelizacji przewiduje, Ze jezeli w danym
miesigcu podstawa skladki bedzie nizsza niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a zlecenio-
biorca bedzie spetniat warunki do objecia ubezpieczeniem z innego tytutu np. umowy o pra-
ce, skladke opfaci ze wszystkich tych tytutéw. Proponowana nowelizacja zmierza wiec do
zwiekszenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, w przypadku kiedy
zleceniobiorca osigga przychod z kilku zrodet. Wyzsza podstawa wymiaru sktadki oznacza,
ze do ZUS trzeba odprowadza¢ wyzsze kwoty tytutem skladek. Uwagi wymaga takze
okoliczno$¢, ze wysokos¢ wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne jest jednym z gtow-
nych kryteriow decydujgcych o wysokosci skiadki na ubezpieczenie zdrowotne. Podwyzsze-
nie jednej skutkowac¢ bedzie skutkowac zwiekszeniem drugiej ze skiadek. Wobec powyz-
szego bezspornym jest, Ze koszty pracy, o ktébrym mowa powyzej, z duzym
prawdopodobienstwem, w wyniku zmian w przepisach prawa, bedg wzrastaly. Tym samym
w interesie zaréwno zamawiajgcego jak i wykonawcy jest wprowadzenie do umow
o0 zaméwienie publiczne klauzul zabezpieczajgcych strony przed destabilizacjg w realizacji
umow (obnizeniem jakosci, restrukturyzacjg przyjetego modelu wykonania zamowienia,
w skrajnych przypadkach wypowiedzenie umowy), ktéra bedzie stanowi¢ konsekwencje
istotnych i niebagatelnych zmian w wysokosci kosztow pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, zasadne i konieczne jest dostosowanie zapiséw siwz do
wymagan art. 142 ust 5 pkt 3 ustawy PZP, poprzez dodanie zapisu:

>>W przypadku zmiany, o ktérej mowa w art. 142 ust 5 pkt 3) ustawy PZP wynagrodzenie
Wykonawcy ulega zmianie o warto$¢ wzrost wykazanych kosztéw ponoszonych przez
Wykonawce, z tego tytutu.<<

AUTOMATYZM ZMIAN

Terminy wejscia w zycie i wielko$¢ zmian wprowadzonych w art. 142 ust 5 ustawy PZP
w catosci sg niezalezne od woli stron umowy o zamoéwienie publiczne. Aby zatem zapewni¢
z jednej strony stabilnosc¢ finansow publicznych, ktorymi dysponujg zamawiajgcy a z drugiej
strony da¢ wykonawcg gwarancje ich stusznych intereséw, ustawodawca wprowadzit
obowigzek waloryzacji uméw wieloletnich. Idea art. 142 ust 5 wyraza sie w daniu gwarancji
obu stronom umowy pewnoSci, iz w razie zaistnienia zewnetrznego zdarzenia w tym
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przepisie wskazanego, z goéry wiedzq w jaki sposdb majg sie zachowac. Stgd obowigzek
zawarcia w siwz swego rodzaju automatycznych mechanizméw dostosowywania wynagro-
dzenia wykonawcy do zewnetrznych warunkow. Przy zapewnieniu zamawiajgcym bezpie-
czenstwa prawnego koniecznych zmian.

Skoro to zdarzenia zewnetrzne determinujg moment wyjscia w Zycie zmian, o ktorych
mowa w art. 142 ust 5 ustawy PZP, to zasadne jest aby konsekwencje tych zmian znalazly
odzwierciedlenie w tresci stosunku prawnego tgczgcego zamawiajgcego i wykonawce
w terminie, w ktérym te zmiany weszly w zycie. Kazdy inny termin wprowadzenia zmian
w zycie budzi¢ moze uzasadnione watpliwosci co do tego, czy nie mamy do czynienia
Z niedozwolonymi negocjacjami miedzy stronami umowy. Brak bowiem obiektywnego powo-
du uzasadniajgcego inny termin wprowadzenia zmian niz dostosowanie sie stron umowy do
dziatan legislacyjnych ustawodawcy.

Prosimy o wprowadzenie ponizszych zapisow do wzoru umowy:

§5
Waloryzacja wynagrodzenia

1. Strony postanawiajg, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagro-
dzenia w wypadku wystgpienia ktérejkolwiek ze zmian przepiséw wskazanych w art. 142 ust.
5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych, tj. zmiany:

a. stawki podatku od towaréw i ustug,

b. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie
zmian o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktorej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sie, a okreSlona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia zostanie
wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o wartoS¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze
zwiekszenia wynagrodzen o0s6b bezposrednio wykonujgcych zamowienie do wysokosci
zmienionego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzen
publicznoprawnych od kwoty wzrostu minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catlkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych zamdéwienie
na rzecz Zamawiajgcego.

6. Za wyjagtkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a); wprowadzenie zmian
wysokosci wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia
o0 wysokosci dodatkowych koszow wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktérych mowa
w ust 1 litera b) i c).”
Odpowied z 1: Zamawiaj acy modyfikuje 8 5 ust. 6 wzoru umowy poprzez wykre  $lenie stow:
» PO uptywie 12 miesi ecy realizacji umowy ”. Ponadto zamawiaj acy wyja $nia, ze w pozostatym
niezmienionym brzmieniu redakcja § 5 wzoru umowy zb  iezna jest z dost epnym stanowiskiem KIO.

Pytanie 2: ,Majgc na uwadze tres¢ 8§ 9 ust 2-2b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zmianami) w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
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spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1831) oraz tres¢ Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2016 r., zwracam sie o0 potwierdzenie, iz zalgczony do siwz wzor umowy umoZzliwia
uwzglednienie konsekwencji wynikajgcych ze wskazanych zmian po rozpoczeciu realizacii
ustugi.”

Odpowied z 2: Zamawiaj acy potwierdza.

Pozostate warunki zaméwienia nie ulegaj @ zmianie, aktualny pozostaje réwnie z termin
skladania ofert ustalony do_dnia 05.01.2016 r. do g odziny 10.00 oraz termin otwarcia ofert (w tym
samym dniu o godzinie 10.30).

Egz.:
1. adresat.
2. aa.
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